
















critico   nella   progettazione   di   applicazioni   documentarie   basate   sull’Information   and 
Communication Technology: non c'è risorsa informativa digitale senza l'accoppiamento di 
una   sequenza   di   bit   con   le   informazioni   sulla   rappresentazione   che   ne   è   l'origine. 
Insomma, è  fuori discussione l’indivisibilità  tra dati/informazioni/documenti e metadati  in 
ambiente digitale3. “Una sequenza (…) di bit è  inutilizzabile senza metadati  in grado di 
trasformarla   in   risorsa”  scriveva ormai  quasi  un  decennio   fa  Giovanni  Bergamin4,  ben 
evidenziando   la  differenza   tra  dati   e   risorse.  Stefano  Vitali   ha   invece  definito   tutti   gli 
elementi di contesto degli oggetti digitali “soprattutto se devono essere conservati e resi 















prevede che “sempre più  spesso  la rappresentazione di  un documento” sia “il  risultato 
dell’aggregazione   istantanea   di   componenti   digitali   distinte   all’origine”,   anche   se   a 
temperare   facili   ottimismi  Giovanni  Michetti   aggiunge   che   però   “sempre  più   spesso   i 







Le   relazioni   tra   risorse   informative  e  metadati,   dunque,  appaiono  anche  solo  ad  uno 
sguardo veloce  tanto cruciali  quanto particolarmente articolate  e dinamiche.  Tanto per 
rammentare alcune tra   le proprietà  di   tali   relazioni,  basta dire  che  i  metadati  possono 
essere essi stessi statici o dinamici,  che possono essere  embedded, cioè   inclusi come 


























servizio”   interviene   la   varietà   di   schemi   e   modelli   di   metadati   disponibili,   sviluppati 
nell'ambito di contesti e di progetti anche molto diversi, finalizzati a svolgere funzioni simili 
o   identiche,   con  sovrapposizioni   non   sempre  compatibili.   Inoltre,   anche   se   l’adozione 
pressoché ormai scontata del meta­linguaggio di marcatura XML e del coerente modello 
concettuale offerto da OAIS (Open Archival Information System)8 premono per l'inevitabilità 
dello   scambio/condivisione   delle   risorse   informative,   restano   tuttora   ampi   spazi   di 
incomunicabilità, tanto che la raffinata attività di mapping necessaria a far comunicare tra 
loro  modelli   e   schemi   differenti   sembra  essere  uno  dei   principali   sport   praticati   dalla 
comunità dell'information science.
Un'altra   questione   importante  da  porre,  mi  pare,  è   cosa   si   intenda  propriamente  per 
standard,  se ci  si   riferisce al  variegato panorama di  modelli,  profili  applicativi,   formati, 
linguaggi, protocolli, e in genere degli schemi di riferimento più o meno applicativi delle 
scienze   dell'informazione.   Da   che   momento   in   poi,   e   tramite   quali   meccanismi 
consuetudinari e/o normativi un modello tecnico opportunamente documentato diviene uno 
standard? So bene che la domanda è   retorica, perché  non è  certo possibile dare una 
risposta univoca, però qualche banale considerazione può comunque essere messa in fila. 
Intanto,   pur   esistendo   degli   organismi   di   certificazione   degli   standard   riconosciuti 













MPEG­21   (ISO/IEC   21000­N)10,   che   si   occupa   della   definizione   dei   requisiti   tecnici 






terminologia   (e/o   a   riconoscerne   il   ruolo   unificante).   Si   considera,   ad   esempio,   uno 
standard il profilo applicativo MAG, elaborato dall'Istituto Centrale per il Catalogo Unico del 





aziende,   perché   documentato   pubblicamente.   In  modo   simile,  ma   con   caratteristiche 
differenti,  ci  si   rapporta  al  PICO – Portale   Italiano Cultura Online11,  uno schema XML 
basato su Dublin Core dedicato a riunire in un modello descrittivo le informazioni di base 
sui   beni   e   le   attività   culturali   in   tutte   lo   loro  manifestazioni,   fisiche   e   non:   schema 
documentato, mantenuto, riconosciuto, ma in questo caso applicato attualmente solo per 
un progetto, per quanto importante e unificante, il portale Culturaitalia. 
Per quanto riguarda  il  settore archivistico  italiano,   la   indiscutibile  debolezza dell'Istituto 
Centrale per  gli  Archivi,   rispetto ad esempio alla  Direzione per gli  Archivi  da cui  pure 
dipenderebbe  oppure   rispetto  alle  Regioni  più   attive  nel   settore,  è   causa  di   un  certo 














eccellenze e criticità,  così  da correggerlo  e  mantenerlo  aggiornato  rispetto  a  eventuali 
nuove esigenze. 
Venendo più attentamente alle funzioni e ai livelli d'applicazione di metadati per un archivio 
digitale,   la   specificità   e   complessità   della   questione  è   stata   più   volte   autorevolmente 
rimarcata12 ma può essere utile in questa sede elencare sinteticamente alcuni tra i molti 
punti critici: prima di tutto, dato che la conservazione a lungo termine degli archivi deve 
garantire non solo  l'accesso, ma anche l'identità  e  l'integrità  dei documenti e delle  loro 
relazioni, è necessario adottare, accanto a modelli e schemi gestionali di livello generale, 






Le   funzioni   dei   metadati   per   la   conservazione   degli   archivi   digitali   vanno   quindi 
dall'identificazione permanente degli oggetti e delle loro relazioni, con la documentazione 
di   quanto   sia   necessario   per   garantirne   nel   tempo   la   piena   intelligibilità,   alla 
memorizzazione   dei   meccanismi   –   tecnici   e   procedurali   ­   di   formazione,   tenuta   e 

























essa   dovremo   rivolgerci   per   il   nostro   breve   excursus.  Quando   si   parla   di  schemi   di 
metadati (metadata schema) ci si riferisce alla documentazione che descrive un insieme di 
elementi  e  le  loro interrelazioni, definendo per essi una sintassi formale e strutturale e 
specifiche regole semantiche (o delle definizioni)13. In ambito Dublin Core, poi, si è anche 






A volte  può  anche essere utile  suddividere un singolo schema di  metadati   in  più  file, 





schema   nuovo,   in   una   sorta   di   pacchetto   finalizzato   a   garantire   per   un   determinato 
contesto applicativo piena modularità ed estensibilità  per le funzioni previste, ma senza 
perdere   l'opportunità  di   interoperare  con  altre  applicazioni   che  adottano  gli   schemi  di 
metadati origine. Il processo di definizione di un application profile non esclude l'aggiunta 





































un   controllo   continuo   che   ne   assicuri   la   rispondenza   al   contesto   applicativo.  Questo 
controllo va effettuato in base a criteri, da parte di professionalità e con tempistica che 
sono del tutto differenti rispetto ai profili applicativi standard, la cui dinamica segue i ritmi 
della   tecnologia  e dei  grandi  progetti   internazionali  e  non quelli  della  vita  dei  soggetti 
produttori e dei loro archivi. 
Il  profilo applicativo adottato da un archivio digitale,   insomma, non può  essere che un 
“grappolo” di profili e di schemi combinati, attivi in fasi diverse del ciclo di vita dell’archivio, 
di  cui  alcuni – quelli  più  vicini  allo strato descrittivo ­  saranno provenienti  direttamente 
dall'esperienza   archivistica,   mentre   altri   –   più   tecnici   ­   saranno   dedicati   a   garantire 
stabilità,   autenticità   e   integrità   degli   oggetti  digitali/documenti   e  delle   loro   relazioni,   la 
gestione sicura e a  lungo  termine dei  depositi  digitali,   l'identificazione degli  utenti  e  la 
gestione   degli   accessi,   mentre   altri   ancora   saranno   finalizzati   ad   amministrare   la 
trasmissione e lo scambio dei dati tra più sedi fisiche.
Volendo ragionare di schemi di metadati18, allora, è necessario sottolineare che la maggior 
parte  degli  standard che vanno attualmente per   la  maggiore sono nati   in  seno a due 
comunità,   quella   dei   bibliotecari   –   da   sempre   interessati   agli   schemi   di   mediazione 
















si  è   dato  e   contribuendo  ad  alimentare  un’ambiguità   che  sembra  sempre  più   difficile 
sciogliere20.
Sull'identificazione sicura e stabile degli oggetti digitali in ambiente di rete molto ci sarebbe 
da   dire,  premettendo   comunque  che   per   via   delle   caratteristiche   dell'attuale  Internet 
governance  sono oggi in vigore contemporaneamente troppi standard “globali”, basati o 
meno sull’accoppiata storica DNS­URL, coll’effetto di vanificare l'efficacia universale delle 
funzioni   identificative,   indispensabili   perché   la   Grande   Rete,   nella   sua   versione   più 
avanzata di sistema dei sistemi informativi, sia davvero ambiente di interoperabilità negli 

























trail  o  il  programma di conservazione relativi ad un record archivistico, possono essere 
legittimamente   considerati   dati   o  metadati,   in   funzione   del   contesto.   Possono   essere 
definiti,   ad   esempio,   vari   tipi   di   record   per   l’indicizzazione,   la   conservazione,   la 
riproduzione, ecc.”  23. Il forte ancoraggio dei metadati al contesto in cui vengono adottati 
costituisce dunque irrinunciabile punto di partenza, da cui deriva tra l'altro la necessità di 
documentare diacronicamente tanto  i  dati  che  i  metadati,  possibilmente ”organizzando” 






frequente   sovrapposizione   tra   le   funzioni   degli   schemi   adottati   per   molti   dei   profili 
applicativi “standard”, non può certo essere considerata come stabile e definitiva, ma resta 
utile per l'orientamento tra modelli24. Tra le tassonomie, quella adottata più di frequente e 
che  qui   si   proverà   a   seguire   a   scopi,   appunto,   espositivi,  è   quella  di  Wendler25,   che 
distingue i metadati in tre categorie funzionali: 
 “Descrittivi: per l’identificazione ed il recupero degli oggetti digitali; sono costituiti da 























descrizione,   inventariazione   o   catalogazione   riguardanti   oggetti   analogici,   i   secondi 
somigliano agli elementi gestionali che pure sono presenti in alcune tipologie di descrizioni 




esempio   nell'articolazione   in   capitoli   o   pagine   di   un   oggetto   bibliografico,   che   non  è 
oggetto di catalogazione). 
In ambito archivistico, si preferisce classificare i metadati come:






















In aggiunta alle categorie di  metadati   finora elencate si  parla anche di  metadati  per  la 
gestione dei diritti30, di metadati per la security, di metadati per le informazioni personali, di 
metadati per la conservazione a lungo termine ed di altri ancora, tutte funzioni queste cui 
sono stati  dedicati  diversi  schemi  specifici,  ai  più   interessanti  dei  quali  per   il  contesto 
archivistico digitale avremo modo di accennare più avanti.
Accennando  agli   standard  di  metadati   descrittivi  degli   oggetti   digitali,   non  si  può   non 
partire   dal   progetto   del  Dublin  Core   (il   cui   nome   completo  è  Dublin  Core  Metadata  
Initiative): nel marzo 1995 si tenne una conferenza nella città americana di Dublin (Ohio), 
durante la quale i partecipanti – bibliotecari, archivisti, editori, ricercatori e sviluppatori di 
software   e   rappresentanti  dell'Internet   Engineering   Task   Force31  –   convennero   sulla 
necessità di definire strumenti standard per consentire l’accesso alle risorse digitali in rete, 
a   partire   da   un   insieme   base   di   elementi   descrittivi,   forniti   dall’autore   o   dall’editore 
dell’oggetto digitale, ed inclusi nell'oggetto o ad esso referenziati stabilmente32. 
Lo standard DC­Dublin Core, per la sua semplicità, le sue potenzialità cross­domain e il 
suo   successo,  è   stato   recentemente   riconosciuto  come  standard   ISO   (15836:2009)  e 
NISO (Z39.85­2001), sottolineando che esso “defines the elements typically used  in the 
context of an application profile which constrains or specifies their use in accordance with 
























of Congress  e  Library and Archives Canada), ad esempio, oppure ISO19115 –  Metadati  
(parte  degli   standard  prodotti  da   ISO/TC21135)   che  definisce  gli   schemi  necessari  per 
descrivere   le   informazioni   geografiche   ed   i   servizi,   e   fornisce   informazioni   relative 
all’identificazione,   l’estensione,   la   qualità,   gli   schemi   temporali   e   spaziali,   i   riferimenti 
spaziali e la distribuzione di dati geografici numerici. Ancora, lo standard NISO Metadata 





software   attuali   per   repository   istituzionali   (come  DSpace,  ePrints,  Fedora  e  Opus), 
































Infine,  non sono da dimenticare   le  diverse  esperienze di  definizione di  schemi  per   la 
descrizione di  collezioni  digitali,   cioè  di  aggregazioni  sufficientemente  stabili  di  oggetti 
digitali legati tra loro da vincoli stabili, più o meno volontari, intorno alle quali vengono di 




descrittivo  dell'anglosassone Research  Support  Library Programme (RSLP)43  ,   il  NISO 
Metasearch  Collection  Description Specification44,  il  Dublin  Core Collection  Description 
Application   Profile45  e   il   data   model   relazionale   del   progetto   MICHAEL   (Multilingual  
Inventory of Cultural Heritage in Europe)46.
Va   infine   chiarita,   a   scanso  d'equivoci,   la   profonda   differenza   tra   gli   schemi  XML  di 
metadati descrittivi fin qui citati e gli schemi XML descrittivi archivistici, come EAD ed EAC­
CPF: questi ultimi, ben più articolati strutturalmente e approfonditi semanticamente, non 
sono  concepiti   propriamente  per   descrivere   singoli   oggetti   digitali,   pur   archivistici   che 
siano, ma a restituire descrizioni archivistiche – sulla base sostanzialmente degli standard 
descrittivi archivistici ISAD(G), ISAAR(CPF) e ISAF47  ­ rispettando struttura e sistema di 
relazioni  degli  archivi  e  dei  soggetti   coinvolti.   Inoltre,  seppure si  possano utilizzare  gli 
schemi EAD e EAC­CPF come base per strutturare un archivio digitale  in  formazione, 
neanche in questo caso si potrà parlare strettamente di metadati descrittivi, a meno che 












Passando   alla   famiglia   degli   schemi   di  metadati  amministrativo/gestionali,   o   standard 
strutturali come vengono talvolta definiti, visto che comprendono funzioni strutturali e di 
impacchettamento   nell'ottica   OAIS,   di   sicuro   il   posto   d'onore   spetta   allo   standard 
statunitense   METS   ­  Metadata   Encoding   and   Transmission   Standard,   già   citato48. 
Sviluppato dalla Library of Congress, mantenuto dal suo Network Development and MARC 
Standards Office, lo schema – che nel 2004 ha ricevuto la NISO Registration, rinnovata poi 
nel   2006   ­  è   finalizzato   a   raccogliere  metadati   descrittivi,   amministrativi   e   strutturali 
“regarding  objects  within   a   digital   library”:   insomma,   sia   per   la   gestione  degli   oggetti 
contenuti in un deposito digitale, che per lo scambio di oggetti tra i depositi (o tra i depositi 
ed i loro utenti). Un documento METS potrebbe essere quindi usato sia come Submission 
Information   Package  (SIP),   sia   come  Archival   Information   Package  (AIP),   che   come 























costituiscono  l'oggetto della  biblioteca digitale che quelli   relativi  ai   file  usati  per creare 
l'oggetto partendo dal materiale originale di provenienza. METS quattro tipologie principali 
di   metadati:   metadati   tecnici   (informazioni   riguardanti   la   creazione,   il   formato   e   le 
caratteristiche di  utilizzo),  metadati  sulla proprietà   intellettuale (copyright  e  informazioni 
sulle   licenze   d'uso),  metadati   sull'origine   analogica   degli   oggetti   digitali   (descrittivi   ed 
amministrativi   riguardanti   l'origine  analogica  di   derivazione  dell'oggetto  della  biblioteca 
digitale) e infine metadati sulla provenienza digitale (sulle relazioni tra i file sorgente e di 
destinazione,   oppure   tra   file   master   e   di   derivazione   e   sui   file   impiegati   nella 
migrazione/trasformazione   tra   la   digitalizzazione   originale   di   un   oggetto   e   la   sua 
"incarnazione" come oggetto della biblioteca digitale). La sezione della mappa strutturale 
di  un documento METS (elemento <structMap>)  definisce  la  struttura gerarchica degli 
oggetti   della   biblioteca   digitale   da   presentare   all'utente,   in   modo   da   permettergli   di 
consultarli.   Infine,   la   sezione   comportamento   può   essere   usata   per   associare 
comportamenti eseguibili al contenuto dell'oggetto METS e contiene uno o più elementi 
<behavior>,   ognuno   dei   quali   ha   un   definizione   di   interfaccia   che   rappresenta   una 
definizione astratta dell'insieme di comportamenti rappresentati in una particolare sezione.
Al   momento   attuale   sono   pochi   i   modelli   di   metadati  multipurpose  che   possano 
confrontarsi  con METS:  uno è   senza dubbio  MPEG­21 DIDL  (Digital   Item Declaration 
Language), cui si è accennato più sopra, contenuto nella parte 2 dello standard ISO/IEC 
21000­2:2003:   uno   schema   di   codifica   finalizzato   a   dichiarare   la   struttura   e   le 
caratteristiche   dei  digital   item50,   le   cui   maggiori   caratteristiche   sono   la   flessibilità   e 
l'interoperabilità. 
In   Italia,   dal   2000  è   attivo   presso   l'ICCU   il   progetto  MAG –  Metadati   Amministrativi 
Gestionali51, che ha prodotto un  application profile  con l'obiettivo di fornire le specifiche 
formali per la fase di raccolta, di trasferimento e disseminazione dei metadati e dei dati 
digitali  nei   rispettivi  archivi.  Lo Schema MAG, realizzato e mantenuto dal  Comitato  ad 











riferimento  alla  Biblioteca  Digitale   Italiana   (BDI),   vale   a   dire   l'insieme  delle   attività   di 

















circa   l'istituzione   che   opera   la   digitalizzazione,   il   progetto   di   digitalizzazione,   lo   stato 
dell'oggetto digitale e il codice identificativo dell'oggetto stesso. Invece, sono opzionali e 
ripetibili   (eccetto   <dis>)   le   sezioni  marcate   dagli   elementi   <stru>   (contiene  metadati 
strutturali dell'oggetto digitale), <img> (metadati specifici per le immagini fisse), <audio> 
(metadati   specifici   per   file   audio),   <video>   (metadati   specifici   per   file   video),   <ocr> 
(metadati specifici relativi al riconoscimento ottico del testo), <doc> (metadati specifici per 
oggetti   digitali   in   formato   testo   che   possono   essere   derivati   o  born   digital)   e   <dis> 









per   gli   Archivi   di   Stato   –   SIAS54,   per   garantire   la   qualità   effettiva   dei   progetti   di 
digitalizzazione,  contribuendo ad allargare   l’adozione del  profilo  MAG  in  contesti  extra 
bibliotecari e monitorandone l’utilizzo in contesti “misti” o che comunque includessero il 
trattamento di  documentazione archivistica.  Quindi,  non si  è   trattato  della  scelta  di  un 
profilo di metadati per la gestione di depositi digitali archivistici accreditati, ma molto più 
semplicemente   l'adozione  di   uno   standard  nazionale   sperimentato  per   la   gestione,   la 
conservazione   e   la   disseminazione   via   Web   delle   riproduzioni   digitali   di   documenti 




“meccanismo   per   il   quale   MAG   e   METS   possano   interagire”,   visto   il   sostanziale 




esigenze   interne  e,   in  generale,   per   coordinarsi   a   progetti   che  adottano   il  medesimo 
schema   di   codifica;   allo   stesso   tempo   però   il   sistema   di   conversione   garantirà 
l'interscambiabilità  e  la condivisione dei  dati  a  livello  internazionale”56.  Recentemente  il 
Comitato ha invece lavorato a un documento di mapping più elaborato, in corso di rilascio: 
in questo caso non si tratterà solo del confronto tra elementi informativi ma di un’analisi del 
































(PREMIS  data  model)59,   cui   è   seguito   un   dizionario   degli   elementi   semantici   (Data 
dictionary), pubblicato nella sua versione 2.0 nel marzo 200860.
Che   differenza   c'è   tra   i   modelli   di   metadati   amministrativi   che   abbiamo   sinora 
sinteticamente elencato e il modello PREMIS? Innanzitutto in PREMIS vengono incluse 
strutturalmente   due   variabili   fondamentali   che   entrano   in   gioco   per   la   conservazione 
digitale: la dinamica degli eventi nel tempo e i diversi agenti – umani o software – coinvolti. 
Le cinque maggiori aree rilevanti da coprire con i metadati di conservazione, secondo il 
PREMIS  WG,   sono   infatti   la  provenienza   (cioè   le   informazioni   storiche  sulla   custodia 
dell’oggetto digitale, dalla sua creazione, ogni successivo cambio di custodia fisica e/o di 
proprietà), l'autenticità, l'attività di conservazione (ivi compresa qualsiasi conseguenza di 
















le   istanze  delle  entità   nel   tempo),  che  possono  essere  strutturali,   di   derivazione  o  di 
dipendenza. Infine, le proprietà delle entità (ecco i metadati!) in PREMIS vengono definite 
unità  semantiche,  sempre per non forzarle  in uno schema, che possono essere anche 
contenitori che raggruppano un insieme di unità  semantiche correlate. Il  data dictionary 
prodotto dal gruppo di  lavoro PREMIS è  appunto un dizionario che comprende tutte  le 
unità semantiche pertinenti che descrivono le quattro entità ed esprime le relazioni come 
informazioni   di   collegamento,   includendo   nelle   informazioni   dell’entità   A   un   puntatore 
all’entità B correlata.
Il  modello   e   il   dizionario   PREMIS   sono   il   risultato   di   un   processo   di   costruzione   di 


































ovviamente OAIS­compliant.  Se  la  letteratura più   recente sembra assegnare  il   ruolo di 






Si   tenga   conto,   poi,   di   una   certa   tendenza   nell'information   science  internazionale   ad 
investire molte energie per la creazione di nuovi standard internazionali o di nuove versioni 
di   quelli   già   (talvolta   faticosamente)   digeriti   dalle   comunità   nazionali   (a   loro   volta 
particolarmente prolifiche di standard, specie  in area anglosassone);  questo fenomeno, 
specie se si vuol ragionare dell'utilizzo di tecnologie digitali nelle varie fasi di vita di un 
archivio,  evoca  una sorta  di   convergenza  parallela   tra  elaborazione  teorica  e  concreti 
profili applicativi. 
















garantendo al   tempo stesso  le  condizioni  di  autenticità   (ovvero  identità  e  integrità)  dei 
documenti70,   uno   dei   problemi   principali,   mi   pare,   consiste   nel   declinare   l'approccio 
canonico della rappresentazione archivistica,  dal generale al particolare, usando i profili 
applicativi   fin   qui   elencati,   che   costringono   quasi   sempre   all'individuazione   e 
implementazione di singoli “oggetti”.
Non è questa la sede per entrare analiticamente nel merito delle soluzioni adottabili: si 
vuole però  osservare che una comunità  archivistica dotata di  punte  teoriche avanzate 
come   quella   italiana,   rinforzata   anche   dal   confronto   con   il   nostro   incerto   contesto 
normativo   e   politico­amministrativo   e   da   certe   criticità   nel   fare   rete   che   ci 
contraddistinguono, ha tutti numeri per dire la sua. Credo insomma si possa immaginare di 
mettere insieme – un po' sul modello australiano ­ le esperienze concrete e i gruppi di 
ricerca più  avanzati  per  lavorare a un modello (un meta­profilo applicativo?) nazionale, 




Non   si   arriverebbe,   forse,   a   sviluppare  nuovi   standard  ma  di   certo   sarebbe  prezioso 
raccogliere quanto di  meglio e di  più  opportuno c'è  già  per  renderlo contestualizzabile 
attraverso la definizione di uno o più profili applicativi italiani di metadati per la gestione e 
conservazione a lungo termine degli archivi digitali (in senso proprio).
workshop/Magliano­Premis.pdf.
69 L'evocativa definizione di “complex digital archives”, insieme ad altre giuste considerazioni sulle criticità 
dell'adozione di PREMIS per gli archivi, è di Mariella Guercio, nel suo intervento al workshop PREMIS citato: 
PREMIS and the long­term preservation of complex digital archives. Lessons learned and critical issues from the 
CASPAR research, in http://rinascimento­digitale.net/eventi/premis/premis­workshop/Guercio­Premis.pdf.
70 In proposito vedi soprattutto l'intervento di Giovanni Michetti, Managing Authenticity in Digital Preservation, al 
workshop PREMIS italiano citato, su cui cfr. http://rinascimento­digitale.net/eventi/premis/premis­
workshop/Michetti­Premis.pdf .
